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La violencia neuronal

Toda época tiene sus enfermedades emblemáti-

cas. Así, existe una época bacterial que, sin em-

bargo, toca a su fin con el descubrimiento de 

los antibióticos. A pesar del manifiesto miedo a 

la pandemia gripal, actualmente no vivimos  

en la época viral. La hemos dejado atrás gracias 

a la técnica inmunológica. El comienzo del si-

glo xxi, desde un punto de vista patológico, no 

sería ni bacterial ni viral, sino neuronal. Las en-

fermedades neuronales como la depresión, el tras-

torno por déficit de atención con hiperactivi-

dad (tdah), el trastorno límite de la personalidad 

(tlp) o el síndrome de desgaste ocupacional (sdo) 

definen el panorama patológico de comienzos 

de este siglo. Estas enfermedades no son infec-

ciones, son infartos ocasionados no por la nega-

tividad de lo otro inmunológico, sino por un 
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exceso de positividad. De este modo, se sustraen 

de cualquier técnica inmunológica destinada a 

repeler la negatividad de lo extraño.

El siglo pasado era una época inmunológica, 

mediada por una clara división entre el adentro 

y el afuera, el amigo y el enemigo o entre lo 

propio y lo extraño. También la guerra fría 

obedecía a este esquema inmunológico. Cier-

tamente, el paradigma inmunológico del siglo 

pasado estaba, a su vez, dominado por comple-

to por el vocabulario de la guerra fría, es decir, 

se regía conforme a un verdadero dispositivo 

militar. Ataque y defensa determinaban el pro-

cedimiento inmunológico. Este dispositivo, que 

se extendía más allá de lo biológico hasta el cam-

po de lo social, o sea, a la sociedad en su con-

junto, encerraba una ceguera: se repele todo lo 

que es extraño. El objeto de la resistencia inmu-

nológica es la extrañeza como tal. Aun cuando 

el extraño no tenga ninguna intención hostil, 

incluso cuando de él no parta ningún peligro, 

será eliminado a causa de su otredad. 

En los últimos tiempos, han surgido diversos 

discursos sociales que se sirven de manera ex-

plícita de modelos explicativos procedentes del 

campo inmunológico. Sin embargo, no cabe 

interpretar el hecho de que el discurso inmuno-

lógico esté en boga como indicio de que la so-
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ciedad de hoy esté, más que nunca, organizada 

inmunológicamente. Que un paradigma sea de 

forma expresa elevado a objeto de reflexión es 

a menudo una señal de su hundimiento. Desde 

hace algún tiempo, está llevándose a cabo de 

manera inadvertida un cambio de paradigma. 

El final de la guerra fría tuvo lugar, precisa-

mente, en el marco de este cambio.1 Hoy en 

día, la sociedad incurre de manera progresiva 

en una constelación que se sustrae por comple-

1. Curiosamente, hay una sutil interacción entre los dis-

cursos sociales y biológicos. Las ciencias no están libres de 

dispositivos que no tienen su origen en la ciencia. Así, des-

pués de la guerra fría se produjo un cambio de paradigma 

también en el marco de la inmunología médica. La inmunó-

loga norteamericana Polly Matzinger rechaza el antiguo pa-

radigma inmunológico de la guerra fría y diferencia entre 

friendly y dangerous, en lugar de entre self y non-self, es decir, 

entre lo propio y lo extraño o lo otro (cf. P. Matzinger, 

«Friendly and dangerous signals: is the tissue in control?», en 

Nature Immunology, vol. 8, 1, 2007, pp. 11-13). El objeto de la 

resistencia inmunológica ya no consiste en la extrañeza o  

la otredad como tales. Se repele únicamente al intruso que se 

comporte de manera destructiva en el interior de lo propio. 

Mientras lo extraño no llame la atención en este sentido, la 

resistencia inmunológica no lo afecta. Según la idea de Ma-

tzinger, el sistema inmunitario biológico es más generoso de lo 

que hasta el momento se pensaba, pues no conoce ninguna 

xenofobia; por tanto, es más inteligente que la sociedad hu-

mana, que implica xenofobia. Esta corresponde a una reac-

ción inmunitaria patológicamente exagerada, que es nociva 

incluso para el desarrollo de lo propio. 
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to del esquema de organización y resistencia in-

munológicas. Se caracteriza por la desaparición 

de la otredad y la extrañeza. La otredad es la ca-

tegoría fundamental de la inmunología. Cada 

reacción inmunológica es una reacción frente a 
la otredad. Pero en la actualidad, en lugar de 

esta, comparece la diferencia, que no produce 

ninguna reacción inmunitaria. La diferencia 

postinmunológica, es más, posmoderna, ya no 

genera ninguna enfermedad. En el plano de la 

inmunología corresponde a lo idéntico.2 A la di-

ferencia le falta, por decirlo así, el aguijón de la 

extrañeza, que provocaría una violenta reac-

ción inmunitaria. También la extrañeza se re-

duce a una fórmula de consumo. Lo extraño se 

sustituye por lo exótico y el turista lo recorre. El 

turista o el consumidor ya no es más un sujeto 

inmunológico. 

Asimismo, Roberto Esposito basa su teoría 

de la Immunitas en un falso supuesto cuando 

constata: 

2. Asimismo el pensamiento de Heidegger presenta un 

carácter inmunológico. Así, rechaza de manera decidida lo 

idéntico (das Gleiche) y le opone el término de lo mismo (das 

Selbe). En contraposición a lo idéntico, lo mismo guarda una 

interioridad sobre la que se apoya toda reacción inmuni- 

taria.
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Un día cualquiera de los últimos años, los dia-

rios publicaron, acaso en las mismas páginas, no-

ticias aparentemente heterogéneas. ¿Qué tienen 

en común fenómenos como la lucha contra un 

nuevo brote epidémico, la oposición al pedido 

de extradición de un jefe de Estado extranjero 

acusado de violaciones a los derechos humanos, 

el refuerzo de las barreras contra la inmigración 

clandestina y las estrategias para neutralizar el 

último virus informático? Nada, mientras se los 

lea en el interior de sus respectivos ámbitos se-

parados: medicina, derecho, política social y tec-

nología informática. Sin embargo, las cosas son 

distintas si se los refiere a una categoría inter-

pretativa que halla la propia especificidad jus- 

tamente en la capacidad de cortar transversal-

mente esos lenguajes particulares, refiriéndolos 

a un mismo horizonte de sentido. Como ya se 

pone de manifiesto desde el título de este ensa-

yo, he identificado tal categoría con la de «in-

munización». [...] A pesar de su falta de homoge-

neidad léxica, todos los acontecimientos antes 

citados pueden entenderse como una respuesta 

de protección ante un peligro.3 

3. R. Esposito, Immunitas. Protección y negación de la vida, 

Buenos Aires, Amorrortu, 2005, p. 9.
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Ninguno de los sucesos que menciona Esposito 

indica que nosotros nos encontremos en plena 

época inmunológica. Asimismo, el llamado 

«inmigrante» no es hoy en día ningún otro in-

munológico, ningún extraño en sentido empáti-

co, del que se derive un peligro real, o de quien 

se tenga miedo. Los inmigrantes o refugia- 

dos se consideran como una carga antes que 

como una amenaza. Del mismo modo, al pro-

blema del virus informático no le corresponde 

ya una virulencia social de semejante dimen-

sión. Así, no es casualidad que Esposito dedi-

que su análisis inmunológico a problemas que 

no son del presente, sino exclusivamente a ob-

jetos del pasado. 

El paradigma inmunológico no es compati-

ble con el proceso de globalización. La otredad 

que suscitaría una reacción inmunitaria se opon-

dría a un proceso de disolución de fronteras. El 

mundo inmunológicamente organizado tiene 

una topología particular. Está marcado por lí-

mites, cruces y umbrales, por vallas, zanjas y 

muros. Estos impiden el proceso de cambio e 

intercambio universal. La promiscuidad general 

que, en el presente, se da en todos los ámbitos 

de la vida y la falta de la otredad inmunológi-

camente efectiva se condicionan de manera 

mutua. Del mismo modo, la hibridación que do-
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mina no solo el actual discurso teórico cultural, 

sino también el estado de ánimo de la actuali-

dad en cuanto tal es diametralmente opuesta a 

la inmunización. La hiperestesia inmunológica 

no permitiría ninguna hibridación.

La dialéctica de la negatividad constituye el 

rasgo fundamental de la inmunidad. Lo otro 

inmunológico es lo negativo que penetra en lo 

propio y trata de negarlo. Lo propio perece ante 

la negatividad de lo otro si a su vez no es capaz 

de negarla. La autoafirmación inmunológica de 

lo propio se realiza, por tanto, como negación 

de la negación. Lo propio se afirma en lo otro 

negando su negatividad. También la profilaxis 

inmunológica, es decir, la vacunación, sigue la 

dialéctica de la negatividad. En lo propio se in-

sertan solo fragmentos de lo otro a fin de pro-

vocar la reacción inmunitaria. La negación de 

la negación se realiza en este caso sin peligro  

de muerte porque la resistencia inmunológica 

no se ve confrontada con lo otro en cuanto tal. 

Se ejerce voluntariamente una pequeña auto-

violencia para protegerse de una violencia mu-

cho mayor, que sería mortal. La desaparición de 

la otredad significa que vivimos en un tiempo 

pobre de negatividad. Ciertamente, las enfer-

medades neuronales del siglo xxi siguen a su 

vez una dialéctica, pero no de la negatividad, 
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sino de la positividad. Consisten en estados pa-

tológicos atribuibles a un exceso de positividad. La 

violencia parte no solo de la negatividad, sino 

también de la positividad, no únicamente de lo 

otro o de lo extraño, sino también de lo idéntico. 

Por lo visto, es a esta violencia de la positividad 

a la que se refiere Baudrillard cuando escribe: 

«El que vive por lo mismo perecerá por lo 

mismo».4 Habla, asimismo, de «la obesidad de 

los sistemas del presente», de los sistemas de in-

formación, comunicación y producción. No 

hay reacción inmunitaria a lo obeso. Baudrillard, 

sin embargo, describe —y en ello consiste la 

debilidad de su teoría— el totalitarismo de lo 

idéntico desde la perspectiva inmunológica:

No es casualidad que hoy se hable tanto de in-

munidad, de anticuerpo, de trasplante y de re-

chazo. En una fase de penuria nos preocupamos 

de absorber y de asimilar. En una fase pletórica 

el problema consiste en rechazar y en expulsar. 

La comunicación generalizada y la superinfor-

mación amenaza todas las defensas humanas.5 

4. J. Baudrillard, La transparencia del mal. Ensayo sobre los 

fenómenos extremos, Barcelona, Anagrama, 1991, p. 72. 

5. Ibíd., p. 82.
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En un sistema dominado por lo idéntico solo se 

puede hablar de las defensas del organismo en 

sentido figurado. La resistencia inmunitaria se 

dirige siempre contra lo otro o lo extraño en 

sentido empático. Lo idéntico no conduce a la 

formación de anticuerpos. En un sistema domi-

nado por lo idéntico no tiene sentido fortalecer 

las defensas del organismo. Debemos diferen-

ciar entre el rechazo inmunológico y el no in-

munológico. Este último va dirigido a la sobrea-

bundancia de lo idéntico: al exceso de positividad. 

No implica ninguna negatividad y tampoco 

conforma ninguna exclusión que requiera un 

espacio interior inmunológico. El rechazo in-

munológico, por el contrario, es independiente 

del Quantum porque consiste en una reacción 

frente a la negatividad de lo otro. El sujeto in-

munológico, con su interioridad, repele lo otro, 

lo expulsa, aun cuando se dé solo en proporcio-

nes insignificantes.

La violencia de la positividad, que resulta de 

la superproducción, el superrendimiento o la 

supercomunicación, ya no es «viral». La inmu-

nología no ofrece acceso alguno a ella. La re-

pulsión frente al exceso de positividad no con-

siste en ninguna resistencia inmunológica, sino en 

una abreacción digestivo-neuronal y en un rechazo. 

El agotamiento, la fatiga y la asfixia ante la  
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sobreabundancia tampoco son reacciones inmu-

nológicas. Todos ellos consisten en manifes- 

taciones de una violencia neuronal, que no es  

viral, puesto que no se deriva de ninguna nega-

tividad inmunológica. Por eso, la teoría baudri-

llardesca sobre la violencia carece de claridad 

argumentativa, puesto que intenta describir la 

violencia de la positividad, o mejor dicho, de lo 

idéntico, que no implica ninguna otredad, des-

de claves inmunológicas. Así, escribe: 

Se opone una forma propiamente contempo-

ránea de violencia, más sutil que la de la agre-

sión: es la violencia de la disuasión, de la paci-

ficación, de la neutralización, del control, la 

violencia suave del exterminio. Violencia tera-

péutica, genética, comunicacional: violencia del 

consenso [...]. Esta violencia es vírica, en el sen-

tido de que no opera frontalmente sino por 

contigüidad, por contagio, por reacción en ca-

dena y desde el primer momento atenta contra 

todo nuestro sistema inmunológico. En el sen-

tido también de que —a diferencia de la violen-

cia negativa, la violencia clásica de lo negati-

vo— esta violencia-virulencia opera por exceso 

de positividad, esto es, por analogía con las  

células cancerígenas, por proliferación indefi-

nida, por excrecencias y metástasis. Existe una 
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profunda complicidad en la virtualidad y lo  

vírico.6 

Según la genealogía baudrillardesca de la ene-

mistad, el enemigo aparece en la primera fase 

como un lobo. Es «un enemigo externo, que 

ataca y contra el cual uno se defiende constru-

yendo fortificaciones y murallas».7 En la si-

guiente fase, el enemigo adopta la forma de una 

rata. Es un enemigo que opera en la clandesti-

nidad y se combate por medios higiénicos. Des-

pués de una fase ulterior, la del escarabajo, el 

enemigo adopta por último una forma viral: 

«El cuarto estadio lo conforman los virus; se 

mueven, por decirlo así, en la cuarta dimen-

sión. Es mucho más difícil defenderse de los vi-

rus, ya que se hallan en el corazón del sistema».8 

Se origina «un enemigo fantasma que se extien-

de sobre todo el planeta, que se infiltra por to-

das partes, igual que un virus, y que penetra  

todos los intersticios del poder».9 La violencia 

6. Íd., «Violencia de la imagen. Violencia contra la ima-

gen», en La agonía del poder, Madrid, Círculo de Bellas Artes, 

2006, pp. 45-47.

7. Íd., Der Geist des Terrorismus, Viena, Passagen, 2002,  

p. 85. 

8. Ibíd., p. 86.

9. Ibíd., p. 20. 
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viral parte de aquellas singularidades que se es-

tablecen en el sistema a modo de durmientes 

células terroristas y tratan de destruirlo. El te-

rrorismo como figura principal de la violencia 

viral consiste, según Baudrillard, en una suble-

vación de lo singular frente a lo global. 

La enemistad, incluso en forma viral, sigue 

el esquema inmunológico. El virus enemigo 

penetra en el sistema que funciona como un sis-

tema inmunitario y repele al intruso viral. La 

genealogía de la enemistad no coincide, sin embargo, 

con la genealogía de la violencia. La violencia de la 

positividad no presupone ninguna enemistad. 

Se despliega precisamente en una sociedad per-

misiva y pacífica. Debido a ello, es menos visi-

ble que la violencia viral. Habita el espacio libre 

de negatividad de lo idéntico, ahí donde no 

existe ninguna polarización entre amigo y ene-

migo, entre el adentro y el afuera, o entre lo 

propio y lo extraño. 

La positivización del mundo permite la for-

mación de nuevas formas de violencia. Estas no 

parten de lo otro inmunológico, sino que son 

inmanentes al sistema mismo. Precisamente en 

razón de su inmanencia no suscitan la resisten-

cia inmunológica. Aquella violencia neuronal 

que da lugar a infartos psíquicos consiste en un 

terror de la inmanencia. Este se diferencia radical-
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mente de aquel horror que parte de lo extraño 

en sentido inmunológico. Probablemente, la 

Medusa es el otro inmunológico en su expre-

sión más extrema. Representa una radical otre-

dad que no se puede mirar sin perecer. La vio-

lencia neuronal, por el contrario, se sustrae de 

toda óptica inmunológica, porque carece de ne-

gatividad. La violencia de la positividad no es 

privativa, sino saturativa; no es exclusiva, sino 

exhaustiva. Por ello, es inaccesible a una per-

cepción inmediata. 

La violencia viral, que sigue rigiéndose por 

el esquema inmunológico del adentro y el afue-

ra, o de lo propio y lo extraño, y que además 

presupone una singularidad o una otredad con-

trarias al sistema, no sirve para la descripción de 

las enfermedades neuronales como la depre-

sión, el tdah o el sdo. La violencia neuronal no 

parte de una negatividad extraña al sistema. 

Más bien es sistémica, es decir, consiste en una 

violencia inmanente al sistema. Tanto la depre-

sión como el tdah o el sdo indican un exceso 

de positividad. Este último significa el colap- 

so del yo que se funde por un sobrecalenta-

miento que tiene su origen en la sobreabundancia 

de lo idéntico. El hiper de la hiperactividad no es 

ninguna categoría inmunológica. Representa 

sencillamente una masificación de la positividad.
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