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La crisis de la libertad

La explotacion de la libertad

alibertad ha sido un episodio. «Episodio» signi-
fica «entreactoy. La sensacion de libertad se ubica
en el transito de una forma de vida a otra, hasta
que finalmente se muestra como una forma de
coaccién. Asi, a la liberacion sigue una nueva
sumision. Este es el destino del sujeto, que lite-
ralmente significa «estar sometidon.

Hoy creemos que no somos un sujeto some-
tido, sino un proyecto libre que constantemente se
replantea y se reinventa. Este transito del sujeto
al proyecto va acompanado de la sensacion de
libertad. Pues bien, el propio proyecto s muestra
como una figura de coaccion, incluso como una
forma eficiente de subjetivacion y de sometimiento. E
yo como proyecto, que cree haberse liberado de
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las coacciones externas y de las coerciones ajenas,
se somete a coacciones internas y a coerciones
propias en forma de una coaccién al rendimien-
to y la optimizacion.

Vivimos una fase histérica especial en la que
lalibertad misma da lugar a coacciones. La liber-
tad del poder hacer genera incluso mas coacciones
que el disciplinario deber. Bl deber tiene un limite.
El poder hacer, por el contrario, no tiene ningu-
no. Es por ello por lo que la coaccién que pro-
viene del poder hacer es ilimitada. Nos encontra-
mos, por tanto, en una situacion paraddjica. La
libertad es la contrafigura de la coaccién. La li-
bertad, que ha de ser lo contrario de la coaccién,
genera coacciones. Enfermedades como la depre-
sion y el sindrome de burnout son la expresién de
una crisis profunda de la libertad. Son un signo
patologico de que hoy la libertad se convierte,
por diferentes vias, en coaccion.

Elsujeto del rendimiento, que se pretende
libre, es en realidad un esclavo. Es un esclave absolu-
fo, en la medida en que sin amo alguno se explota
asimismo de forma voluntaria. No tiene frente a
si un amo que lo obligue a trabajar. El sujeto del
rendimiento absolutiza la mera vida y trabaja. La
mera vida y el trabajo son las caras de la misma
moneda. La salud representa el ideal de la mera
vida. Al esclavo neoliberal le es extrafia la sobera-

iin, incluso la libertad del amo que, segtin la dia-
[¢ctica del amo v el esclavo de Hegel, no trabajay
inicamente goza. Esta soberania del amo consiste en
(e se eleva sobre la propia vida e incluso acepta
I muerte. Este exceso, esta forma de vida y de
poce, le es extrafio al esclavo trabajador preocu-
piddo por la mera vida. Frente a la presuncion de
I epel, el trabajo no lo hace libre. Sigue siendo un
euclavo. El esclavo de Hegel obliga también al
1imo a trabajar. La dialéctica del amo y el esclavo
vonduce ala totalizacion del trabajo.

Il sujeto neoliberal como empresario de si
Misimo no es capaz de establecer con los otros
telaciones que sean libres de cualquier finalidad. En-
(1¢ cmpresarios no surge una amistad sin fin al-
i, Sin embargo, ser libre significa estar entre
dinfpos. «Libertad» y «amigo» tienen en el indoeu-
papeo la misma raiz. La libertad es, fundamen-
{ulmente, una palabra relacional. Uno se siente
lilire solo en una relacién lograda, en una coexis-
{encia satisfactoria. El aislamiento total al que
now conduce el régimen liberal no nos hace real-
iiente libres. En este sentido, hoy se plantea la
ciention de si no deberiamos redefinir, reinven-
{1 I libertad para escapar a la fatal dialéctica que

Ly convierte en coaccion.
Il neoliberalismo es un sistema muy eficien-
i, Incluso inteligente, para explotar la libertad.
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Se explota todo aquello que pertenece 2 practi-
cas y formas de libertad, como Ia emociodn, el
Juego y la comunicacién. No es eficiente explo-
tar a alguien contra su voluntad. En la explota-
cion ajena, el producto final es nimio. Solo la
explotacién de la libertad

genera el mayor ren-
dimiento.

Curiosamente, también Marx define la liber-
tad como una relacién lograda con el otro:

Solamente dentro de |3 comunidad con otros todo
individuo tiene los medios necesarios para desarro-
llar sus dotes en todos los sentidos; solamente dentro

de la comunidad es posible, por tanto, la libertad
personal.!

En consecuencia, ser libre no significa otra cosa
que realizarse mutuamente. La libertad es un sind-
nimo de libertad lograda.

La libertad individual representa para Marx
una astucia, una trampa del capital. La dibre com-
petenciar, que descansa en la idea de la libertad

individual, es solo «la relacién del capital consigo

mismo como otro capital, vale decir, el compor-

1. K. Marx, Ideol

ogia alemana, Montevideo, Pueblos Unidos,
1958, p. 82,
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tamiento real del capital en F:}lanto C'flplt’al»(.; El
capital realiza su reproduccmg relatClonacrili ogz
consigo mismo como otro capital porlme Ze ¢
la competencia. El capital copl-ﬂa cone ZFH-)dual
mismo por mediacion de la libertad indivi -
Mientras se compite libremente, el caplta_l aumeti
ta. La libertad individual es una esclavitud en l‘a
medida en que el capital la acapara para su .pr;)pm
proliferacién. Asi, para reproducirse, el capital ex-
plota la libertad del individuo: «En 13.-11]0}‘1'6 com-
petencia no se pone como libres a 105 11;1d1v1duos,
sino que se pone como libre al ciap1t.alf>. )
Por mediacion de la libertad mdmdual-se rea
liza la libertad del capital. De este modo, el 1nd1v1.-
duo libre es degradado a c’)rgang sexual dial capi-
tal. La libertad individual conﬁer.e al capltall ut;a
subjetividad «automatica» que lo impulsa at-a rglw
produccion activa. Asi, el capl‘Fal «pare» con ‘1(?11111 1
mente «crias vivientes».* La 11be.rtad indivi ufll ,
que hoy adopta una forma excesiva, no s en'u1
timo término otra cosa que el exceso del capital.

5. Id., Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, tomo 1t, Buenos Aires, Siglo Xx1, p. 167,
. Ihid. . _
i K. Marx, El capital, tomo 1, Buenos Aires, Siglo xx1, 2005,
p. 188.
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La dictadura del capital

Seglin Marx, las fuerzas productivas (Ia fuerza
de trabajo, el modo de trabajo y los medios de
produccién materiales), en un determinado nivel
de su desarrollo, entran en contradiccién con las
relaciones de produccién dominantes (relaciones
de propiedad y dominacién). Esto ocurre porque
las fuerzas productivas progresan continuamen-
te. Asi, la industrializacién genera nuevas fuer-
zas productivas que entran en contradiccién con
las relaciones de propiedad y dominacién de
tipo feudal, lo que conduce a crisis sociales que
presionan para promover un cambio de las rela-
ciones de produccién. La contradiccién se eli-
mina mediante la lucha del proletariado contra
la burguesia, que genera el orden social comu-
nista.

Frente a la presuncion de Marx, no es posible
superar la contradiccion entre las fuerzas produc-
tivas y las relaciones productivas mediante una
revolucién comunista. Fs insuperable. El capita-
lismo, precisamente por esta condicién intrinse-
ca de caricter permanente, escapa hacia el futu-
ro. De este modo, el capitalismo industrial muta
en neoliberalismo o capitalismo financiero con
modos de produccién posindustriales, inmate-
riales, en lugar de trocarse en comunismo.

16

Ll neoliberalismo, como una forma de mu-
tacion del capitalismo, convierte al trabajador. 2
umpresario. El neoliberalismo, y no la revolua'on
comunista, elimina la clase trabajadora sometida
1 Lo explotacién ajena. Hoy cada uno es.un traba-
Judor que se explota a si mismo en su propia empresa.
( ‘ada uno es amo y esclavo en una persona. Tam-
hi¢n la lucha de clases se transforma en una lucha
Hterna consigo mismo. |

No es la multitude cooperante que Antonio
Negri eleva a sucesora posmarxista del «proleta-
i1adoy, sino la solitude del empresario aislado, en-
[rentado consigo mismo, explotador voluntario
(e si mismo, la que constituye el modo de pro-
duccion presente. Es un error pensar que l_a m‘ul—
fitnde cooperante derriba al «lmperio parasitario»
y construye un orden social comunista. Este es-
(uema marxista, al que Negri se aferra, se mos-
(rard de nuevo como una ilusion.

Ya no es posible sostener la distinciénl entre
proletariado y burguesia. El proletario es .hteral—
mente aquel que tiene a sus hijos como finica.po-
sesion. Su autoproduccién se limita fnncamegte
1 i reproduccién biologica. Hoy, por el contrario,
w¢ extiende la ilusién de que cada uno, en cuanto
proyecto libre de si mismo, es capaz de una aufo-
produccion ilimitada. En la actualidad es estructu-

talmente imposible la «dictadura del proletaria-
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do». Hoy todos estamos dominados por una
dictadura del capital.
El régimen neoliberal transforma la explo-
tacion ajena en la autoexplotacién que afecta
a todas las «clases». La autoexplotacién sin cla-
ses le es totalmente extrafia a Marx. Esta hace
imposible la revolucién social, que descansa
en la distincién entre explotadores y explotados.
Y por el aislamiento del sujeto de rendimiento,
explotador de si mismo, no se forma ningtn
nosotros politico con capacidad para una accién
comdn.
Quien fracasa en la sociedad neoliberal del
rendimiento se hace a si mismo responsable y se -
averglienza, en lugar de poner en duda a la so-
ciedad o al sistema. En esto consiste la especial
inteligencia del régimen neoliberal. No deja que
surja resistencia alguna contra el sistema. En el
régimen de la explotacién ajena, por el contra-
rio, es posible que los explotados se solidaricen y
juntos se alcen contra el explotador. Precisamen-
te en esta logica se basa la idea de Marx de la
«dictadura del proletariado». Sin embargo, esta
l6gica presupone relaciones de dominacién re-
presivas. En el régimen neoliberal de la autoex-
plotacién uno dirige la agresién hacia si mismo.
Esta autoagresividad no convierte al explotado
en revolucionario, sino en depresivo.

Ya no trabajamos para nuestras necesidades,

sino para el capital. El capital genera sus propias

necesidades, que nosotros, de forma errénea,

percibimos como propias. El capital representa

una nueva frascendencia, una nueva forma de sub-

jetivizacién. De nuevo somos arrojados del nivel

de la inmanencia de la vida, donde la vida se

relacionaria consigo misma en lugar de someter-

s¢ a un fin extrinseco.

La politica moderna se caracteriza por la
cmancipacién del orden trascendente, esto es, de
las premisas fundamentadas religiosamente. Solo
¢n la Modernidad, en la que los recursos de fun-
damentacién trascendentes ya no tuvieran va-
lidez alguna, seria posible una politica, una poli-
lizacidn completa de la sociedad. De este modo, las
normas de accién se podrian negociar libremen-
tc. La trascendencia cederia ante el discurso inma-
nente a la sociedad. Asi, la sociedad tendria que
levantarse de nuevo desde su inmanencia. Por el
contrario, se abandona de nuevo la libertad en
¢l momento en que el capital se erige en una nue-
va trascendencia, en un nuevo amo. La politica aca-
ba convirtiéndose de nuevo en esclavitud. Se
convierte en un esbirro del capital.

;Queremos ser realmente libres? ;Acaso no he-
mos inventado a Dios para no tener que ser li-
bres? Frente a Dios todos somos culpables. Pero
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la culpa® elimina la libertad. Hoy los politicos acu-
san al elevado endeudamiento de que su libertad
de accion esté enormemente limitada. Si estamos
libres de deuda, vale decir, si somos plenamen-
te libres, tenemos que actuar de verdad. Quizis
incluso nos endendamos permanentemente para
No tener que actuar, esto es, para no tener que ser
libres ni responsables. ;Acaso no son las elevadas
deudas una prueba de que no tenemos en nuestro
haber el ser libres? ;No es el capital un nuevo Dios
que otra vez nos hace culpables? Walter Benjamin
concibe el capitalismo como una religién. Es el

«primer caso de un culto que no es expiatorio

sino culpabilizador». Porque no es posible liqui-

dar las deudas, se perpetua el estado de falta de
libertad: «Una terrible conciencia de culpa que no
sabe como expiarse, recurre al culto no para ex-
piar la culpa sino para hacerla universals

Dictadura de la transparencia

Al principio se celebré la red digital como un
medio de libertad ilimitada. El primer eslogan

* Enalemin, el término Schuld significa a la vez «culpar y
«deudar, (N del 1)

5. W Benjamin, «Kapitalismus als Religiony, en Gesammelte
Schriften, tomo 1v, Frankfure del Meno, 1992, p. 100,
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publicitario de Microsoft, Where do you want to

oo foday?, sugeria una lib ertad y movilidad ilimi-

(adas en la web. Pues bien, esta eufor-ia inicial se
muestra hoy como una ilusion. L_a libertad y la
comunicacion ilimitadas se convierten en con=
(rol y vigilancia totales. También los med,los.so—‘
ciales se equiparan cada vez mas a los p.anoptlcos
digitales que vigilany explotan lo social de folrl—
ma despiadada. Cuando apenas acgbamos de li-
berarnos del panoptico disciphn;itr%o, nos aden-
(ramos en uno nuevo atn mas eficiente. |
A los reclusos del panéptico benthamiano se
los aislaba con fines disciplinarios y no se les per-
initia hablar entre ellos. Los residentes del-paf
naptico digital, por el contrario, se cor.numcan
intensamente y se desnudan por su propia volun-
(adl. Participan de forma activa en la construc-
cion del pandptico digital. La §o<:1edad d_el COI’;—
trol digital hace un uso intensivo dela 11blerta ;
lis posible solo gracias a que, de forma vo unc‘;a-
ria, tienen lugar una iluminacmn.i y un desnuda-
micnto propios. El Big Brother digital traspasa su
trabajo a los reclusos. Asi, la entrega de dgtos no
sucede por coaccién, sino por una nec’es@ad in-
terna. Ahi reside la eficiencia del panoptico.
También se reclama transparencia en nomb1:e
de 1a libertad de comunicacion. La transparencia
o en realidad un dispositivo neoliberal. De forma
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violenta vuelve todo hacia el exterior para con-
vertirlo en informacién. En el modo actual de pro-
duccion inmaterial, mas informacién y comuni-
cacién significan mas productividad, aceleracién
y crecimiento. La informacién es una positivi-
dad que puede circular sin contexto por carecer de
interioridad. De esta forma es posible acelerar la
circulacién de informacién.

Elsecreto, la extrafieza o la otredad represen-
tan obstaculos para una comunicacién ilimitada.
De ahi que sean desarticulados en nombre de la
transparencia. La comunicacién se acelera cuando
se allana, esto es, cuando se eliminan todas las ba-
rreras, muros y abismos. También a las personas se
las desinterioriza, porque la interioridad obstacu-
liza y ralentiza la comunicacién. Esta desinterio-
rizacién no sucede de forma violenta. Tiene lugar
de forma voluntaria. Se desinterioriza la negati-
vidad de la otredad o de la extrafieza en pos dela
diferencia o de la diversidad comunicable o con-
sumible. El dispositivo de la transparencia obliga
a una exterioridad total con el fin de acelerar la
circulacion de la informacién y la comunicacion.
Laapertura sirve en iltima instancia para la comu-
nicacion ilimitada, ya que el cierre, el hermetismo
y la interioridad bloquean la comunicacién.

Una conformidad total es una consecuencia
adicional del dispositivo de la transparencia. Re-
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primir las desviaciones es constitutivo de la eco-
nomia de la transparencia. La red y la comuni-
cacién totales tienen ya como tales un efecto
allanador. Generan un efecto de conformidad,
como si cada uno vigilara al otro, y ello previamente
a cualquier vigilancia y control por servic_if)s se-
cretos. Hoy la vigilancia tiene lugar tambien sin
vigilancia. Como por obra de moderadores in-
visibles, se allana la comunicacion y se la reduce
al acuerdo general. Esta vigilancia primaria, in-
trinseca es mucho mas problematica que la secun-
daria, a cargo de servicios secretos.

El neoliberalismo convierte al ciudadano en
consumidor. La libertad del ciudadano cede ante
la pasividad del consumidor. El votante, en
cuanto consumidor, no tiene un interés real por
la politica, por la configuracion activg de la co-
munidad. No esti dispuesto ni capacitado para
la accién politica comun. Solo reacciona .c’ie forma
pasiva a la politica, refunfufiando y quejanc%ose,
igual que el consumidor ante las mercancias y
los servicios que le desagradan. Los politicos y los
partidos también siguen esta 16gica del consumo.
Tienen que proveer. De este modo, se degradana
proveedores que han de satisfacer a los votantes
en cuanto consumidores o clientes. ,

La transparencia que hoy se exige de los p/o'h—
ticos es todo menos una reivindicacién politica.
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No se exige transparencia frente a los procesos
politicos de decision, por los que no se interesa
ningn consumidor. El imperativo de la trans-
p’a.rencia sirve sobre todo para desnudar a los po-
liticos, para desenmascararlos, para convertirlos
en objeto de escindalo. La reivindicacion de la
transparencia presupone la posicién de un espec-
ta.u/ior que se escandaliza. No es la reivindica-
c16n de un ciudadano con iniciativa, sino la de
un espectador pasivo. La participacién tiene lu-
gar en la forma de reclamacién y queja. La so-
ciedad de la transparencia, que esti poblada de
espectadores y consumidores, funda una deno-
cracia de espectadores.

La autodeterminacién informativa es una
parte esencial de la libertad. Ya en la sentencia
del Tribunal Constitucional de Alemania sobre
el censo nacional, en 1084, se afirma lo siguiente:

Serian incompatibles con el derecho a la autodeter-
minacion informativa un orden social y su respec-
tivo orden juridico en los que el ciudadano no pu-
diera saber quién sabe de &1, asi como tampoco qué,

cudndo y en qué ocasion se sabe de &l

No obstante, se trataba de una época en la que se
creia que habia que enfrentarse al Estado como
a una mstancia de dominacion que arrebataba in-
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{brmacion a los ciudadanos contra su voluntad.
| lace mucho que esa época quedo atrds. Hoy nos
ponemos al desnudo sin ningtn tipo de coaccion
ni de prescripcién. Subimos a la red todo tipo de
(atos e informaciones sin saber quién, ni qué, ni
cuindo, ni en qué lugar se sabe de nosotros. Este
(escontrol representa una crisis de la libertad que
o ha de tomar en serio. En vista de la cantidad y
¢l tipo de informacién que de forma voluntaria
s¢ lanza a la red indiscriminadamente, el concep-
to de proteccién de datos se vuelve obsoleto.

Nos dirigimos a la época de la psicopolitica
digital. Avanza desde una vigilancia pasiva hacia
un control activo. Nos precipita a una crisis de
la libertad con mayor alcance, pues ahora afecta
1 la misma voluntad libre. El Big Data es un ins-
(rumento psicopolitico muy eficiente que per-
mite adquirir un conocimiento integral de la
dinimica inherente a la sociedad de la comuni-
cacibn. Se trata de un conocimiento de dominacion
que permite intervenir en la psique y condicio-
narla a un nivel prerreflexivo.

La apertura del futuro es constitutiva de la
libertad de accidn. Sin embargo, el Big Data per-
mite hacer pronésticos sobre el comportamiento
humano. De este modo, el futuro se convierte
en predecible y controlable. La psicopolitica di-
gital transforma la negatividad de la decision li-
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bre en la positividad de un estado de cosas. La persona
misma se positiviza en cosa, que es cuantificable,
mensurable y controlable. Sin embargo, ningu-
na cosa es libre. Sin duda alguna, la cosa es mds
transparente que la persona. El Big Data anuncia
el fin de la persona y de la voluntad libre.

Todo dispositivo, toda técnica de domina-
cion, genera objetos de devocién que se intro-
ducen con el fin de someter. Materializan y esta-
bilizan el dominio. «Devoto» significa «sumiso».
El smartphone es un objeto digital de devocién,
incluso un objeto de devocion de lo digital en gene-
ral. En cuanto aparato de subjetivacién, funciona
como el rosario, que es también, en su maneja-
bilidad, una especie de mévil. Ambos sirven
para examinarse y controlarse a si mismo. La
dominaci6n aumenta su eficacia al delegar a cada
uno la vigilancia. El me gusta es el amén digital.
Cuando hacemos clic en el botén de me gusta nos
sometemos a un entramado de dominacion. El
smartphone no es solo un eficiente aparato de vi-
gilancia, sino también un confesionario mévil.
Facebook es la iglesia, la sinagoga global (literal-
mente, la congregacion) de lo digital.
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Poder inteligente*

Il poder tiene formas muy diferent.es de mani-
(estacion. La mas indirecta e inmediata se exte-
roriza como negaciéon de la libertad. Esta ca-
pacita a los poderosos a imponer su voluntad
(ambién por medio de la violencia contra la vo-
luntad de los sometidos al poder. El poder no se
limita, no obstante, a quebrar la resistencia y a
forzar a la obediencia: no tiene que adquirir ne-
cesariamente la forma de una coaccion. El poder
(ue depende de la violencia no representa el po-
der supremo. El solo hecho de que una Volufntad
surja y se oponga al poderoso da testimonio de
la debilidad de su poder. El poder esta precisa-
mente alli donde no es tematizado. Cuanto ma-
yor es el poder, més silenciosamente actta. El po-

# B] autor utiliza el término inglés Smart. (N. del T}
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neoliberal, ese «empresario de si mismo»,* se
explota de forma voluntaria y apasionada. El yo
como obra de arte es una apariencia hermosa,
enganosa, que el régimen neoliberal mantiene
para poderlo explotar totalmente.

La técnica de poder del régimen neoliberal
adopta una forma sutil. No se apodera directa-
mente del individuo. Por el contrario, se ocupa de
que elindividuo actie de tal modo que reproduz-
ca por si mismo el entramado de dominacién que
es interpretado por él como libertad. La propia
optimizacién y el sometimiento, la libertad v la
explotacién coinciden aqui plenamente. A Fou-
cault se le oculta totalmente la técnica de poder
que genera la convergencia entre libertad y ex-
plotacion en la forma de autoexplotacion.

la genealogia del sujeto en las civilizaciones occidentales, hay
que tratar no selo las téenicas de dominacién, sino también las
técnicas del yo. Digimoslo asi: se tiene que abordar la interaccién
entre dos tipos de técnicas —técnicas de dominacién y téenicas
del yo. Tiene que abordar los aspectos en los que las tecnolo-
gias de dominacién de unos individuos sobre otros recurren
a procesos en los que el individuo actta sobre si mismo.Y, a Ia
inversa, tiene que abordar los aspectos en los que las técnicas
del yo estin integradas en estructuras de coercién o domina-
ciénv. M. Foucault, About the Beginning of the Hermeutics of the
Self Tivo Lectures at Dartmouth, en DPolitical Theory 21(2), p. 203.

25. M. Foucault, El nacimiento de la biopolitica, op. cit., p. 3T0.
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La curacidn como asesinato®

La psicopolitica neoliberal encuentra siempre
formas mas refinadas de explotacion. Numero-
sos seminarios v talleres de management personal
e inteligencia emocional, asi como jornadas de
coaching empresarial y liderazgo prometen una
optimizacién personal y el incremento de la efi-
ciencia sin limite. Todos estin controlados por
la técnica de dominacién neoliberal, cuyo fin no
solo es explotar el tiempo de trabajo, sinp tam-
bién a toda la persona, la atencién total, mc:‘luso
la vida misma. Descubre al hombrey lo convierte
en objeto de explotacion. -
El imperativo neoliberal de la optimizacion
personal sirve Gnicamente para el funclonamlf.:r%—
to perfecto dentro del sistema. Bloqueos, debili-

* Tl autor utiliza los términos ingleses healing y killing. (N del'L))
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dades y errores tienen que ser eliminados terapéu-
ticamente con el fin de incrementar la eficiencia y
el rendimiento. Todo se hace comparable y men-
surable, y se somete a la 16gica del mercado. En
ningun caso el cuidado de la vida buena impulsa
a la optimizacion personal. Su necesidad es solo
el resultado de coacciones sistémicas, de la logica
del cuantificable éxito mercantil.

La época de la soberania es la época de la ab-
sorcidn como retirada y sustraccién de bienes v
servicios. El poder de la soberania se manifiesta
como derecho de disponer y tomar. La sociedad
disciplinaria, por el contrario, presupone la pro-
duccién. Esla época de una activa creacién indus-
trial de valor. La época de la creacién de valor real
ha pasado. En el capitalismo financiero actual, los
valores llegan incluso a ser eliminados. El régimen
neoliberal introduce la época del agotamiento.
Ahora se explota la psique. De ahi que enferme-
dades como la depresion y el sindrome de burmout
acomparien a esta nueva época.

La formula magica de la literatura de auto-
ayuda norteamericana es la curacién. Designa la
optimizacién personal que ha de eliminar terapéu-
ticamente toda debilidad funcional, todo bloqueo
mental. La permanente optimizacién personal,
que coincide totalmente con la optimizacién del
sistema, es destructiva. Conduce a un colapso men-
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tal. La optimizacion personal se muestra como la
autoexplotacion total. |
La ideologia neoliberal de la optimizacion
personal desarrolla caracteres religiosos, incluso
fanaticos. Representa una nueva forma de sub-

jetivacién. El trabajo sin fin en el propio yo se

asemeja a la introspeccion y al examen protestan-
tes, que representa a su vez una técnica de subje-
tivaci6on y dominacién. En lugar de buscar peca-
dos se buscan pensamientos negativos. El yo
lucha consigo mismo como con un enemigo. Los
predicadores evangélicos actiian hoy como mé—
nagers y entrenadores motivacionales, y predi-
can el nuevo evangelio del rendimiento y la op-
timizacion sin limite.

La persona humana no se deja someter tota%—
mente al dictado de la positividad. Sin negativi-
dad, la vida se atrofia hasta el «ser muerto».**
Precisamente la negatividad mantiene la vida en
vida. El dolor es constitutivo de la experiencia.
Una vida que consistiera inicamente en emo-
ciones positivas o vivencias 6ptimas no seria hu-
mana.” El alma humana debe su profunda ten-
sion precisamente a la negatividad:

26. G.W.E Hegel, Ciendia de la lagica, Buenos Aires, Solar,
1968, p. 58. ‘ ‘

27. Cf. M. Csikszentmihalyi, Fluir: tina psicologia de la feli-
cidad, Barcelona, Kairds, 1997.
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La disciplina del sufrimiento, del gran sufrimiento
[...],suinventiva y valentia en el soportar, perseve-
rar, interpretar, aprovechar la desgracia, asi como toda
la profundidad, misterio, mascara, espiritu, argucia,
grandeza que le han sido donados al alma: ;no le han
sido donados bajo sufrimientos, bajo la disciplina del

gran sufrimiento?*

Elimperativo de la optimizacién sin limite ex-
plota incluso el dolor. El famoso entrenador
motivacional estadounidense Anthony Robbins
escribe:

Cuando usted se fija un objetivo, se compromete
con una mejora continua e infinita. Usted reconoce
que todo ser humano necesita mejorar siempre, sin
limites. La insatisfaccién, la incomodidad pasajera,
tienen poder de presion. Producen el tipo de dolor
que usted quiere sentir en la vida.*

En consecuencia, se tolera nicamente aquel do-

lor que se puede explotar en pos de la optimiza-
ciomn.

28. F Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, Madrid, Alianza
Editorial, 1986, pp. 171-172.

29. Citado en B. Ehrenreich, Sonrie o muere. La trampa del
pensamiento positivo, Madrid, Turner, 2011, p. 114.
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Tan destructiva como la violencia de la ne-
gatividad es la violencia de la positividad** La
psicopolitica neoliberal, con su industria de la con-
ciencia, destruye el alma humana, que es todo
menos una maquina positiva. El sujeto del régi-
men neoliberal perece con el imperativo de la
optimizacién personal, vale decir, con la coac-
cién de generar continuamente mas rendimien-
to. La curacion se muestra cComo asesinato.

30. Cf. B.-C. Han, Topologic der Gewalt, Berlin, Matthes &
Seitz, 2011, principalmente la segunda parte, cap. «Gewalt der
Positivitdts, pp. T18-127.
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La violencia neuronal

Toda época tiene sus enfermedades emblemati-
cas. Asi, existe una época bacterial que, sin em-
bargo, toca a su fin con el descubrimiento de
los antibioticos. A pesar del manifiesto miedo a
la pandemia gripal, actualmente no vivimos
en la época viral. La hemos dejado atras gracias
a la técnica inmunolégica. El comienzo del si-
glo xx1, desde un punto de vista patolégico, no
seria ni bacterial ni viral, sino neuronal. Las en-
termedades neuronales como la depresion, el tras-
torno por déficit de atencidon con hiperactivi-
dad (TpAH), el trastorno limite de la personalidad
(tLP) 0 el sindrome de desgaste ocupacional (SDO)
definen el panorama patologico de comienzos
de este siglo. Estas enfermedades no son infec-
ciones, son infartos ocasionados no por la nega-
tividad de lo otro inmunolédgico, sino por un
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exceso de positividad. De este modo, se sustraen
de cualquier técnica inmunoldgica destinada a
repeler la negatividad de lo extrano.

El siglo pasado era una época inmunoldgica,
mediada por una clara divisiéon entre el adentro
y el afuera, el amigo y el enemigo o entre lo
propio y lo extrafio. También la guerra fria
obedecia a este esquema inmunoldgico. Cier-
tamente, el paradigma inmunoldgico del siglo
pasado estaba, a su vez, dominado por comple-
to por el vocabulario de la guerra fria, es decir,
se regia conforme a un verdadero dispositivo
militar. Ataque y defensa determinaban el pro-
cedimiento inmunolégico. Este dispositivo, que
se extendia mas alla de lo biologico hasta el cam-
po de lo social, o sea, a la sociedad en su con-
junto, encerraba una ceguera: se repele todo lo
que es extranio. El objeto de la resistencia inmu-
noldgica es la extrafieza como tal. Aun cuando
el extrano no tenga ninguna intenciéon hostil,
incluso cuando de él no parta ningan peligro,
sera eliminado a causa de su otredad.

En los tltimos tiempos, han surgido diversos
discursos sociales que se sirven de manera ex-
plicita de modelos explicativos procedentes del
campo inmunoldgico. Sin embargo, no cabe
interpretar el hecho de que el discurso inmuno-
l6gico esté en boga como indicio de que la so-
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ciedad de hoy esté, mas que nunca, organizada
inmunologicamente. Que un paradigma sea de
forma expresa elevado a objeto de reflexion es
a menudo una senal de su hundimiento. Desde
hace algtin tiempo, esta llevindose a cabo de
manera inadvertida un cambio de paradigma.
El final de la guerra fria tuvo lugar, precisa-
mente, en el marco de este cambio.! Hoy en
dia, la sociedad incurre de manera progresiva
en una constelacion que se sustrae por comple-

1. Curiosamente, hay una sutil interaccion entre los dis-
cursos sociales y biolégicos. Las ciencias no estan libres de
dispositivos que no tienen su origen en la ciencia. Asi, des-
pués de la guerra fria se produjo un cambio de paradigma
también en el marco de la inmunologia médica. La inmun6-
loga norteamericana Polly Matzinger rechaza el antiguo pa-
radigma inmunolégico de la guerra fria y diferencia entre
friendly y dangerous, en lugar de entre self y non-self, es decir,
entre lo propio y lo extranio o lo otro (cf. P. MATZINGER,
«Friendly and dangerous signals: is the tissue in control?», en
Nature Immunology, vol. 8, 1, 2007, pp. 11-13). El objeto de la
resistencia inmunoldgica ya no consiste en la extrafeza o
la otredad como tales. Se repele tnicamente al intruso que se
comporte de manera destructiva en el interior de lo propio.
Mientras lo extrafio no llame la atencién en este sentido, la
resistencia inmunoldgica no lo afecta. Segtn la idea de Ma-
tzinger, el sistema inmunitario bioldgico es mas generoso de lo
que hasta el momento se pensaba, pues no conoce ninguna
xenofobia; por tanto, es mas inteligente que la sociedad hu-
mana, que implica xenofobia. Esta corresponde a una reac-
cién inmunitaria patolégicamente exagerada, que es nociva
incluso para el desarrollo de lo propio.
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to del esquema de organizacidn y resistencia in-
munologicas. Se caracteriza por la desaparicion
de la otredad y la extraiieza. La otredad es la ca-
tegoria fundamental de la inmunologia. Cada
reaccion inmunologica es una reaccion frente a
la otredad. Pero en la actualidad, en lugar de
esta, comparece la diferencia, que no produce
ninguna reaccién inmunitaria. La diferencia
postinmunologica, es mas, posmoderna, ya no
genera ninguna enfermedad. En el plano de la
inmunologia corresponde a lo idéntico.” A la di-
ferencia le falta, por decirlo asi, el aguijon de la
extrafieza, que provocaria una violenta reac-
cién inmunitaria. También la extrafieza se re-
duce a una férmula de consumo. Lo extrafio se
sustituye por lo exotico y el turista lo recorre. El
turista o el consumidor ya no es mas un sujeto
inmunologico.

Asimismo, Roberto Esposito basa su teoria
de la Immunitas en un falso supuesto cuando
constata:

2. Asimismo el pensamiento de Heidegger presenta un
caracter inmunologico. Asi, rechaza de manera decidida lo
idéntico (das Gleiche) y le opone el término de lo mismo (das
Selbe). En contraposicion a lo idéntico, lo mismo guarda una
interioridad sobre la que se apoya toda reaccién inmuni-
taria.
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Un dia cualquiera de los altimos anos, los dia-
rios publicaron, acaso en las mismas paginas, no-
ticias aparentemente heterogéneas. ;Qué tienen
en comun fenémenos como la lucha contra un
nuevo brote epidémico, la oposiciéon al pedido
de extradicion de un jefe de Estado extranjero
acusado de violaciones a los derechos humanos,
el refuerzo de las barreras contra la inmigracion
clandestina y las estrategias para neutralizar el
altimo virus informatico? Nada, mientras se los
lea en el interior de sus respectivos ambitos se-
parados: medicina, derecho, politica social y tec-
nologia informatica. Sin embargo, las cosas son
distintas si se los refiere a una categoria inter-
pretativa que halla la propia especificidad jus-
tamente en la capacidad de cortar transversal-
mente esos lenguajes particulares, refiriéndolos
a un mismo horizonte de sentido. Como ya se
pone de manifiesto desde el titulo de este ensa-
yo, he identificado tal categoria con la de «in-
munizaciony. [...] A pesar de su falta de homoge-
neidad léxica, todos los acontecimientos antes
citados pueden entenderse como una respuesta
de protecciéon ante un peligro.’

3. R. Espostro, Immunitas. Proteccion y negacién de la vida,
Buenos Aires, Amorrortu, 2005, p. 9.
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Ninguno de los sucesos que menciona Esposito
indica que nosotros nos encontremos en plena
época inmunoldgica. Asimismo, el llamado
«inmigrante» no es hoy en dia ningan otro in-
munoldgico, ningtn extrasio en sentido empati-
co, del que se derive un peligro real, o de quien
se tenga miedo. Los inmigrantes o refugia-
dos se consideran como una carga antes que
como una amenaza. Del mismo modo, al pro-
blema del virus informatico no le corresponde
ya una virulencia social de semejante dimen-
sidon. Asi, no es casualidad que Esposito dedi-
que su analisis inmunologico a problemas que
no son del presente, sino exclusivamente a ob-
jetos del pasado.

El paradigma inmunolégico no es compati-
ble con el proceso de globalizacién. La otredad
que suscitaria una reaccién inmunitaria se opon-
dria a un proceso de disoluciéon de fronteras. El
mundo inmunoldgicamente organizado tiene
una topologia particular. Estd marcado por li-
mites, cruces y umbrales, por vallas, zanjas y
muros. Estos impiden el proceso de cambio e
intercambio universal. La promiscuidad general
que, en el presente, se da en todos los ambitos
de la vida y la falta de la otredad inmunologi-
camente efectiva se condicionan de manera
mutua. Del mismo modo, la hibridacion que do-
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mina no solo el actual discurso tedrico cultural,
sino también el estado de animo de la actuali-
dad en cuanto tal es diametralmente opuesta a
la inmunizacién. La hiperestesia inmunologica
no permitiria ninguna hibridacion.

La dialéctica de la negatividad constituye el
rasgo fundamental de la inmunidad. Lo otro
inmunoldgico es lo negativo que penetra en lo
propio y trata de negarlo. Lo propio perece ante
la negatividad de lo otro si a su vez no es capaz
de negarla. La autoafirmacién inmunoldgica de
lo propio se realiza, por tanto, como negacion
de la negacion. Lo propio se afirma en lo otro
negando su negatividad. También la profilaxis
inmunologica, es decir, la vacunacion, sigue la
dialéctica de la negatividad. En lo propio se in-
sertan solo fragmentos de lo otro a fin de pro-
vocar la reaccién inmunitaria. La negaciéon de
la negacion se realiza en este caso sin peligro
de muerte porque la resistencia inmunoldgica
no se ve confrontada con lo otro en cuanto tal.
Se ejerce voluntariamente una pequefia auto-
violencia para protegerse de una violencia mu-
cho mayor, que seria mortal. La desaparicion de
la otredad significa que vivimos en un tiempo
pobre de negatividad. Ciertamente, las enfer-
medades neuronales del siglo xX1 siguen a su
vez una dialéctica, pero no de la negatividad,
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sino de la positividad. Consisten en estados pa-
tologicos atribuibles a un exceso de positividad. La
violencia parte no solo de la negatividad, sino
también de la positividad, no Gnicamente de lo
otro o de lo extrano, sino también de lo idéntico.
Por lo visto, es a esta violencia de la positividad
a la que se refiere Baudrillard cuando escribe:
«El que vive por lo mismo perecerd por lo
mismo».* Habla, asimismo, de «a obesidad de
los sistemas del presente», de los sistemas de in-
formacién, comunicacién y produccion. No
hay reaccién inmunitaria a lo obeso. Baudrillard,
sin embargo, describe —y en ello consiste la
debilidad de su teoria— el totalitarismo de lo
idéntico desde la perspectiva inmunologica:

No es casualidad que hoy se hable tanto de in-
munidad, de anticuerpo, de trasplante y de re-
chazo. En una fase de penuria nos preocupamos
de absorber y de asimilar. En una fase pletorica
el problema consiste en rechazar y en expulsar.
La comunicacién generalizada y la superinfor-
macién amenaza todas las defensas humanas.’

4.]. BAUDRILLARD, La transparencia del mal. Ensayo sobre los
fendmenos extremos, Barcelona, Anagrama, 1991, p. 72.
s. Ibid., p. 82.
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En un sistema dominado por lo idéntico solo se
puede hablar de las defensas del organismo en
sentido figurado. La resistencia inmunitaria se
dirige siempre contra lo otro o lo extrano en
sentido empatico. Lo idéntico no conduce a la
formacién de anticuerpos. En un sistema domi-
nado por lo idéntico no tiene sentido fortalecer
las defensas del organismo. Debemos diferen-
ciar entre el rechazo inmunolégico y el no in-
munolégico. Este altimo va dirigido a la sobrea-
bundancia de lo idéntico: al exceso de positividad.
No implica ninguna negatividad y tampoco
conforma ninguna exclusion que requiera un
espacio interior inmunoldgico. El rechazo in-
munologico, por el contrario, es independiente
del Quantum porque consiste en una reaccion
frente a la negatividad de lo otro. El sujeto in-
munoldgico, con su interioridad, repele lo otro,
lo expulsa, aun cuando se dé solo en proporcio-
nes insignificantes.

La violencia de la positividad, que resulta de
la superproduccion, el superrendimiento o la
supercomunicacion, ya no es «viral». La inmu-
nologia no ofrece acceso alguno a ella. La re-
pulsion frente al exceso de positividad no con-
siste en ninguna resistencia inmunoldgica, sino en
una abreaccion digestivo-neuronal y en un rechazo.
El agotamiento, la fatiga y la asfixia ante la
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sobreabundancia tampoco son reacciones inmu-

noldgicas. Todos ellos consisten en manifes-

taciones de una violencia neuronal, que no es

viral, puesto que no se deriva de ninguna nega-

tividad inmunolégica. Por eso, la teoria baudri-

llardesca sobre la violencia carece de claridad

argumentativa, puesto que intenta describir la
violencia de la positividad, o mejor dicho, de lo
idéntico, que no implica ninguna otredad, des-

de
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claves inmunologicas. Asi, escribe:

Se opone una forma propiamente contempo-
ranea de violencia, mas sutil que la de la agre-
sion: es la violencia de la disuasidén, de la paci-
ficacidon, de la neutralizacidon, del control, la
violencia suave del exterminio. Violencia tera-
péutica, genética, comunicacional: violencia del
consenso |...]. Esta violencia es virica, en el sen-
tido de que no opera frontalmente sino por
contigiiidad, por contagio, por reaccién en ca-
dena y desde el primer momento atenta contra
todo nuestro sistema inmunologico. En el sen-
tido también de que —a diferencia de la violen-
cia negativa, la violencia clasica de lo negati-
vo— esta violencia-virulencia opera por exceso
de positividad, esto es, por analogia con las
células cancerigenas, por proliferacién indefi-
nida, por excrecencias y metastasis. Existe una



profunda complicidad en la virtualidad y lo

virico.®

Seguin la genealogia baudrillardesca de la ene-
mistad, el enemigo aparece en la primera fase
como un lobo. Es «un enemigo externo, que
ataca y contra el cual uno se defiende constru-
yendo fortificaciones y murallas».” En la si-
guiente fase, el enemigo adopta la forma de una
rata. Es un enemigo que opera en la clandesti-
nidad y se combate por medios higiénicos. Des-
pués de una fase ulterior, la del escarabajo, el
enemigo adopta por altimo una forma viral:
«El cuarto estadio lo conforman los virus; se
mueven, por decirlo asi, en la cuarta dimen-
sion. Es mucho mas dificil defenderse de los vi-
rus, ya que se hallan en el corazén del sistemanr.®
Se origina «un enemigo fantasma que se extien-
de sobre todo el planeta, que se infiltra por to-
das partes, igual que un virus, y que penetra
todos los intersticios del poder».” La violencia

6. Id., «Violencia de la imagen. Violencia contra la ima-
geny, en La agonia del poder, Madrid, Circulo de Bellas Artes,
2000, pp- 45-47.

7. 1d., Der Geist des Terrorismus, Viena, Passagen, 2002,
p- 8s.

8. Ibid., p. 86.

9. Ibid., p. 20.
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viral parte de aquellas singularidades que se es-
tablecen en el sistema a modo de durmientes
células terroristas y tratan de destruirlo. El te-
rrorismo como figura principal de la violencia
viral consiste, segiin Baudrillard, en una suble-
vacion de lo singular frente a lo global.

La enemistad, incluso en forma viral, sigue
el esquema inmunoldgico. El virus enemigo
penetra en el sistema que funciona como un sis-
tema inmunitario y repele al intruso viral. La
genealogia de la enemistad no coincide, sin embargo,
con la genealogia de la violencia. La violencia de la
positividad no presupone ninguna enemistad.
Se despliega precisamente en una sociedad per-
misiva y pacifica. Debido a ello, es menos visi-
ble que la violencia viral. Habita el espacio libre
de negatividad de lo idéntico, ahi donde no
existe ninguna polarizacién entre amigo y ene-
migo, entre el adentro y el afuera, o entre lo
propio y lo extrafo.

La positivizacion del mundo permite la for-
macién de nuevas formas de violencia. Estas no
parten de lo otro inmunoldgico, sino que son
inmanentes al sistema mismo. Precisamente en
razén de su inmanencia no suscitan la resisten-
cia inmunoloégica. Aquella violencia neuronal
que da lugar a infartos psiquicos consiste en un
terror de la inmanencia. Este se diferencia radical-
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mente de aquel horror que parte de lo extrafio
en sentido inmunologico. Probablemente, la
Medusa es el otro inmunoldgico en su expre-
sidn mas extrema. Representa una radical otre-
dad que no se puede mirar sin perecer. La vio-
lencia neuronal, por el contrario, se sustrae de
toda Optica inmunoldgica, porque carece de ne-
gatividad. La violencia de la positividad no es
privativa, sino saturativa; no es exclusiva, sino
exhaustiva. Por ello, es inaccesible a una per-
cepcidn inmediata.

La violencia viral, que sigue rigiéndose por
el esquema inmunolégico del adentro y el afue-
ra, o de lo propio y lo extrano, y que ademas
presupone una singularidad o una otredad con-
trarias al sistema, no sirve para la descripcion de
las enfermedades neuronales como la depre-
si6n, el TDAH o el spo. La violencia neuronal no
parte de una negatividad extrana al sistema.
Mais bien es sistémica, es decir, consiste en una
violencia inmanente al sistema. Tanto la depre-
sibn como el TDAH o el spDO indican un exceso
de positividad. Este Gltimo significa el colap-
so del yo que se funde por un sobrecalenta-
miento que tiene su origen en la sobreabundancia
de lo idéntico. El hiper de la hiperactividad no es
ninguna categoria inmunoldgica. Representa
sencillamente una masificacion de la positividad.
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